SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 370/2023-24

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Lubosa Szigetiho (sudca
spravodajca) a sudcov Jany Las§akovej a Petra Molnara v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a ||| | | | | . .
B -ostipeného advokatkou JUDr. Libusou Dockalovou, Lachova 1609/32, Bratislava,
proti rozsudku Okresného sudu Bratislava IV €. k. 5 T 104/2016-650 z 30. januara 2018, uzneseniu
Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 4 To 53/2018 z 26. septembra 2019 a uzneseniu Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky sp.zn. 4 Tdo 38/2021 z 9. novembra 2022, ako aj konaniam,
ktoré ich vydaniu predchadzali, takto

rozhodol:
Ustavnu staznost od mieta.
Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa ustavnou staznostou dorufenou ustavnému sudu 19. aprila 2023 domaha
vyslovenia porusenia svojich zakladnych prav podl'a ¢l. 17 ods. 2, ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 3, ¢l. 48
ods. 2 a ¢&l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prav podla ¢l. 6 ods. 1, 2
a3 pism. a), c) a d) a ¢l. 7 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod
(d’alej len ,,dohovor®) rozhodnutiami a konanim vSeobecnych sidov oznaCenymi v zdhlavi tohto
uznesenia. Sucasne ziada zrusit’ predmetné rozhodnutia a vec vratit’ na d’alSie konanie Okresnému
studu Bratislava IV (teraz Mestsky sud Bratislava I), ako aj priznania finan¢ného zadostucinenia
v sume 20 000 eur a ndhrady trov konania.

2. Z tGstavnej st'aznosti a zisteni ustavného sudu vyplyva, Ze stazovatel’ bol rozsudkom Okresného
sudu Bratislava IV (d’alej len ,,okresny sud®) ¢. k. 5 T 104/2016-650 z 30. januara 2018 uznany
za vinného zo spachania zlo¢inu podvodu v §tadiu pokusu podl'a § 14 ods. 1 k § 221 ods. 1 a3
pism. c) Trestného zdkona. Stazovatelovi bol ulozeny trest odnatia slobody vo vymere 3 rokov
s podmienecnym odkladom na skiSobni dobu v trvani Styroch rokov. Okrem toho bol povinny
podrobit’ sa v sti¢innosti s probacnym a mediacnym uradnikom alebo inym odbornikom programu
socialneho vycviku alebo iného vychovného programu. Poskodeny bol odkazany na nahradu skody
na obcianske stidne konanie.



3. Proti rozsudku okresného sudu podal stazovatel prostrednictvom svojho obhajcu odvolanie.
Krajsky sud uznesenim sp. zn. 4 To 53/2018 z 26. septembra 2019 odvolanie st'azovatel'a v Casti
zamietol, v Casti, ktorym poskodeny bol odkazany na nahradu Skody v ob¢ianskom sudnom konani,
zrusil vyrok okresného studu, pretoze okresny sud v tejto Casti pochybil, pretoze Skoda zo strany
poskodené¢ho v pripravnom konani nebola riadne vycislend a ani uplatnena.

4. Proti uzneseniu krajského sudu v zamietajucej Casti podal stazovatel’ dovolanie 26. februara
2020. O dovolani rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,najvyssi sud®)
napadnutym uznesenim tak, ze dovolanie podla § 382 pism. ¢) Trestného poriadku odmietol.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

5. Stazovatel, opisujuc podrobne okolnosti vznesenia svojho obvinenia, ako aj okolnosti
neopravneného nakladania s trestnym spisom, namieta viaceré pochybenia v postupe
arozhodovacej Cinnosti orgdnov ¢innych v trestnom konani a vSeobecnych stdov, ktoré mali
za nasledok jeho stihanie a odstdenie. Je toho nazoru, Ze na jeho stihanie, odstdenie a uloZenie
trestu neboli splnené podmienky. UloZeny trest (aj s probaénym dohl'adom a socidlnym vycvikom
v st€innosti s probacnym a mediacnym uradnikom ) nie je spravodlivy.

6. Pre postdenie trestnopravnej zodpovednosti stazovatela st rozhodujice dve otazky:
1) ¢1 skutok popisany v skutkovej vete je vobec trestnym ¢inom podla § 221 Trestného zékona,
11) €1 neexistuji okolnosti vylu€ujuce trestni zodpovednost’ podl'a § 23 Trestného zakona.

Ani jedna ztychto otdzok nebola vyhodnotena v stulade so zdkonom v tom zmysle,
aby nevyvolavali akékol'vek pochybnosti. Vyvodenie trestnopravnej zodpovednosti a uloZenie
trestu za konanie, ktoré nevykazuje znaky skutkovej podstaty Ziadneho trestného ¢inu uvedené
v Trestnom zakone, voci osobe postihnutej duSevnou poruchou, u ktorej bola preukdzana
nepric¢etnost, je nepripustné. VSeobecné sudy vobec nereflektovali na namietky obhajoby
anezohladnili dolezité zistenia a zakladné principy trestného konania, nasledkom coho doslo
k poruSeniu oznacenych prav stazovatela podl'a Gistavy a dohovoru.

7. Podstatou tstavnej st'aznosti je namietané poruSenie oznaenych prav podla tstavy a dohovoru
v prvostupiiovom konani, odvolacom a dovolacom konani v trestnej veci stazovatel’a, ktory vnima
zavery sudov ako neudrzateI'né a istavne nesuladné tym, Ze zdkony a podzédkonné normy boli
interpretované v extrémnom rozpore s principmi spravodlivosti. Staznostna argumentacia spociva
v tom, Ze vo veci nekonal nezaujaty a nestranny sud. Namietky zaujatosti maju podl'a stazovatel'a
realny zéklad spocivajuci v tom, Ze zdkonny sudca JUDr. Buchvald, ktory o veci staZovatela
rozhodol na okresnom stde, bol prideleny na Krajsky stid v Bratislave do toho istého odvolacieho
senatu, ktory rozhodoval o odvolani stazovatela proti napadnutému rozsudku. Jeho osobna
pritomnost’ v pojednavace] miestnosti vyvoldva opravnené pochybnosti o nezaujatosti senatu
pri rozhodovani o odvolani staZzovatel’a.

8. Produkované zavery znaleckého dokazovania a vyjadrenia tych istych znalcov neboli
jednoznacné, ¢o vyzadovalo vykonanie kontrolného znaleckého dokazovania potom, ako organy
¢inné v trestnom konani sami spochybnili vysledky zékladného znaleckého dokazovania a vynutili
si vypracovanie dodatku k nemu. Nevyhovenim navrhu obhajoby na vypracovanie kontrolné¢ho



znaleckého posudku bolo porusené pravo na obhajobu a princip kontradiktornosti konania vratane
zasady rovnosti zbrani.

1.
Predbezné prerokovanie Gstavnej st’aznosti

III.1. K namietanému porusSeniu st'azovate’om oznacenych prav napadnutym rozsudkom
okresného sudu:

9.V ¢l. 127 ods. 1 Gstavy je zakotveny princip subsidiarity (,,... ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduje iny sud®), ktory znamend, ze ustavny sud moéze konat’ o namietanom poruseni prav
stazovatel'a a vecne sa zaoberat’ ustavnou staznostou iba vtedy, ak sa stazovatel’ neméze domahat
ochrany svojich prav pred vSeobecnym sidom. Pokial’ ustavny sud pri predbeznom prerokovani
ustavnej staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby zisti, Ze ochrany tohto zdkladného prava
alebo slobody, porusenie ktorych namieta, sa stazovatel moze domoct’ vyuzitim jemu dostupnych
aaj ucinnych pravnych prostriedkov ndpravy, pripadne inym zdkonne upravenym spdsobom
pred inym sudom alebo pred inym Statnym organom, musi takuto staznost odmietnut’ z dévodu
nedostatku svojej pravomoci na jej prerokovanie (napr. m. m. 1. US 103/02, 1. US 6/04,
I1. US 122/05, IV. US 179/05, IV. US 243/05, 11. US 90/06). Opaény zaver by znamenal popieranie
principu subsidiarity pravomoci ustavného stidu podl'a zasad uvedenych v § 132 ods. 1 a 2 zédkona
o Gstavnom stide (obdobne III. US 149/04, IV. US 135/05).

9.1. Podl'a § 132 ods. 1 zdkona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*)
ak o ochrane zakladnych prav a slobdd staZzovatela vo veci, ktorej sa ustavna staZnost' tyka,
je prislusny rozhodovat’ iny sud, ustavny sud tUstavnll staznost’ odmietne pre nedostatok pravomoci
na jej prerokovanie.

9.2. Stazovatel’ mal k dispozicii proti rozsudku okresné¢ho sudu riadny opravny prostriedok —
odvolanie, ktory aj vyuzil. Vzhl'adom na pravomoc krajského sudu posudit’ spravnost’ a zdkonnost’
postupu prvostupniového sudu a jeho rozhodnutia, a tym poskytnit’ stazovatel'ovi ochranu jeho prav
v bode 1 v pripade zistenia, ze doslo k ich poruseniu, je pravomoc ustavného sudu preskimavat
prvostupiiové rozhodnutie vylucena. Preto ustavnl st'aznost’ v tejto Casti bolo potrebné odmietnut’
podl'a uz citované¢ho zdkonného ustanovenia (bod 9.1) v spojitosti s § 56 ods. 2 pism. a) zdkona
o ustavnom sude pre nedostatok pravomoci ustavného sidu na jej prerokovanie.

I11.2. K namietanému poruseniu prav uznesenim krajského sudu:

10. Podla €l. 124 ustavy Ustavny sid je nezdvislym sudnym orgédnom ochrany Ustavnosti. Systém
ochrany zékladnych prav a slobdd zaru¢enych ustavou je zaloZeny na principe subsidiarity,
ktory ur€uje aj rozsah pravomoci ustavného sudu pri poskytovani ochrany zdkladnym pravam
a sloboddm vo vztahu k pravomoci vSeobecnych sudov (¢l. 127 ods. 1 a ¢l. 142 ods. 1 Gstavy),
atotak, Ze vSeobecné¢ sudy su primarne zodpovedné za vyklad a aplikdciu zakonov,
ale aj za dodrziavanie zakladnych prav a slobod (C¢l. 144 ods. 1 a 2 a ¢l. 152 ods. 4 ustavy).
Vseobecné sudy su tak ustavou povolané chranit’ nielen zakonnost, ale aj tUstavnost.
Preto je pravomoc ustavného sudu subsidiarna a nastupuje az vtedy, ak nie je danid pravomoc
vieobecnych stdov (II. US 13/01).



11. Ustavny sad v prvom rade pripomina, Ze nie je opravneny zaoberat’ sa otazkou pravnej
kvalifikacie skutku, ktory je predmetom trestného konania, o ktorom sa s kone¢nou platnost’ou kona
a rozhoduje pred vieobecnymi sudmi (I. US 18/00). Inymi slovami, ulohou sidnej ochrany
ustavnosti poskytovanej ustavnym sudom nie je chranit’ obCana pred skutkovymi omylmi
vSeobecnych stdov, ale chranit’ ho pred takymi zasahmi do jeho prav, ktoré su z tistavného hladiska
neospravedlnitelné a neudrzatelné (I. US 17/01). Z rozdelenia stdnej moci v ustave medzi ustavny
sud a vSeobecné sudy taktiez vyplyva, ze Gstavny sud nie je d’alSou opravnou inStanciou vo veciach
patriacich do pravomoci vieobecnych sadov (I. US 19/02).

12. Stazovatel’ ustavnu st'aznost’ voci krajskému stidu nekoncipoval tak, aby sa z nej dalo vyvodit’,
ako malo napadnuté uznesenie krajského sidu poskodit’ nim oznacené zakladné prava (konstatuje
len, ze zavery sidov nie su riadne oddévodnené). Je vSak zrejmé, Ze napadnuté uznesenie napadol
dovolanim, formulujuc zhodne tie isté namietky ako v konani pred Gstavnym sidom. Preto tstavny
sud konStatuje existenciu procesnej prekazky braniacej prerokovaniu tejto Casti Uistavnej staznosti,
ktorou je nedostatok pravomoci tstavného sudu. Trestny poriadok zakotvujuci institat dovolania
(ako mimoriadneho opravného prostriedku) poskytoval priestor pre staZzovatela aj na uplatnenie
namietok tykajucich sa pochybeni konajuceho krajského sudu, ktoru aj vyuzil. Ochranu oznacenych
prav v bode 1 bol teda opravneny a zaroven povinny poskytnit' najvyssi sud. Tato skuto¢nost’
teda vylucuje pravomoc ustavného sudu preskimat’ ndmietky stazovatel'a proti uzneseniu krajského
sudu.

13. Ustavny sud preto Gstavn(i staznost’ stazovatela v tejto asti odmietol pre nedostatok svojej
pravomoci na jej prerokovanie podl'a uz citovaného zdkonného ustanovenia (bod 9.1) v spojitosti
s § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o Gstavnom sude.

I11.3. K namietanému poruseniu prav uznesenim najvyssieho sidu:

14. Stazovatel’ v Gstavnej staznosti nesthlasi so zavermi dovolacieho sudu, ktoré su podl'a neho
nepreskumatelné. V stlade s uvedenym sa teda Gstavny sud zameral na to, ¢i najvyssi sud ako sud
dovolaci po preskimani veci posudil dovolanie staZzovatel'a Gstavne akceptovatelnym sposobom,
ked” ho napadnutym uznesenim odmietol s konStatovanim, Ze nie s splnené dovody dovolania
proti uzneseniu krajského sudu.

15. Ustavny siid sa oboznamil s obsahom napadnutého uznesenia najvyssieho sudu a tieZ s obsahom
dovolania st'azovatel'a k jednotlivym dovolacim dévodom zakotvenym v § 371 ods. 1 pism. ¢), e),
g), 1) a k) Trestného poriadku a zistil:

16. Najvyssi sud sa k prvému dovodu dovolania stazovatel’a podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného
poriadku (zésadné poruSenie prava na obhajobu) vyjadril tak, Ze o zasadné poruSenie tohto prava
pojde napriklad vtedy, ak obvineny nemal v konani obhajcu, hoci v jeho trestnej veci boli splnené
dévody povinnej obhajoby. Stazovatel vjeho veci namietal naplnenie tohto ddévodu tym,
ze v pripravnom konani mu bolo vznesené obvinenie az priblizne po troch rokoch od podania
trestného oznamenia. Tuto namietku najvyssi sud nepokladal za zdsadné porusenie prdva na pravo
na obhajobu (napr. byt obozndmeny s obvinenim, navrhovat’ dokazy na svoju obranu, prestudovat’
spis po skonceni vySetrovania), ale zaroven sa tyka casového useku, ked’ obvinenému
eSte ani nebolo vznesené obvinenie podl'a § 206 ods. 1 Trestného poriadku, priCom az od okamihu
vznesenia obvinenia urcitej osobe mozno hovorit’ o prave konkrétnej obvinenej osoby na obhajobu.



Sucasne najvyssi sud neakceptoval namietku tidajného nepreukazania znakov skutkovej podstaty
trestného ¢inu pokusu podvodu, nepreukazanie zavinenia obvineného na skutku, udajnych
principidlnych rozporoch medzi dévodmi sudnych rozhodnuti v trestnych a civilnych konaniach.
Dovolacie konanie nesluzi na reviziu skutkovych zisteni ustdlenych v zakladnom trestnom konani
av pripade, ak pod4d dovolanie obvineny, spravnost’ a uplnost’ zisteného skutku dovolaci sud
nemdze skumat’ a ani menit’ [§ 371 ods. 1 pism. 1), veta za bodkoc¢iarkou Trestného poriadku].

16.1. Pokial' ide o otazku pricetnosti stazovatel'a v Case skutku ako taziskovej argumentécie
obhajoby, dal najvyssi sid za pravdu okresnému stdu, ktory k tejto otdzke na s. 10 v rozsudku
uviedol, ze protiprdvne konanie nemozno prisudit’ nepriaznivému dusevnému stavu stazovatela,
pretoze ten podla vyjadrenia znalca || | | BB + casc spichania skutku bol
pri psychiatrickej lie¢be stabilizovany a jeho rozpoznavacie a ovladacie schopnosti boli zrejme
v podstatnej miere zachované. Krajsky sud tiez k zdkonnému znaku skutkovej podstaty v podobe
uvedenia do omylu, rovnako intenzivne spochybniovanej obhajobou uviedol, Ze st'azovatel’ naplnil
skutkovil podstatu imyselného zlo¢inu podvodu v $tadiu pokusu ,,... nakolko poskodeného | I
Bl icdol do omylu v tom, Ze poskodeného drial v domnienke, Ze on je stdle nositelom prdv
a povinnosti k bytu na || N @ porisi! sa od poskodeného vylakat doplatok vo vyske
45.000,- Eur, ¢im by na poSkodeného majetku sposobi znacnu skodu (pozri str. 12 rozsudku
krajského sudu) .

16.2. K d’'alSej namietke odmietnutia vykonania ,.kontrolného znaleckého posudku® navrhovaného
obhajobou v zékladnom konani dovolaci sid uviedol, Ze publikovand judikatura v Zbierke
stanovisk najvysSieho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky pod €. R 7/2011 za porusenie
prava na obhajobu v zmysle § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku nepoklada obsah a rozsah
vlastnej tvahy orgénov ¢innych v trestnom konani alebo sidu o volbe pouzitych ddkaznych
prostriedkov pri plneni povinnosti podl'a § 2 ods. 10 Trestného poriadku, resp. uplatneni opravnenia
podla § 2 ods. 11 Trestného poriadku. Ak by totiz zadver organov Cinnych v trestnom konani
alebo sudu urobeny v zmysle § 2 ods. 12 Trestného poriadku o tom, Ze urciti skutkova okolnost’
povazuje za dokazanu a Ze ju nebude overovat’ d’alSimi dokazmi, zakladal opodstatnenost’ dovodu
dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku, odporovalo by to viazanosti dovolacieho
stdu zistenym skutkom podl'a ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, ktoré vyjadruje
zasadu, Ze ucelom dovolacieho konania je posudzovanie pravnych otazok, nie posudzovanie
spravnosti a Uplnosti zistenia skutkového stavu. Ak napokon obvineny namietal ako zdsadné
porusenie prava na obhajobu to, ze okresny sud pri ustnom vyhldseni svojho rozsudku doslovne
neuviedol tzv. skutkova vetu svojho rozsudku, ale len odkéazal na jej znenie uvedené v obzalobe,
tak uvedenu namietku obvineny nesmie pouzit’ podla § 371 ods. 4 Trestného poriadku, pretoze bola
obvinenému znama uZ v pévodnom, zdkladnom konani a nenamietal ju az neskodr, a to v konani
pred odvolacim sadom.

17. K druhej nosnej ndmietke stazovatela vo vztahu k nezdkonnému a zaujatému sudcovi
JUDr. Vladimirovi Buchvaldovi najvyssi sid uviedol, Ze je nesporne dany dévod na jeho vylucenie
z konania a rozhodovania pred odvolacim sidom zo zdkona (§ 31 ods. 3 Trestného poriadku),
pretoze v tej istej veci konal a rozhodoval ako sudca okresného stidu. Zaroven vSak najvyssi sad
dodal, Ze je tiez nesporné, ze sudca vo veci nekonal a ani nerozhodoval ako sudca odvolacieho
sudu, a preto nie je vo vztahu k jeho osobe ani opodstatnene namietany dovolaci dovod podla § 371
ods. 1 pism. e) Trestné¢ho poriadku (v zahlavi uznesenia krajského sudu je uvedené, ze rozhodoval



krajsky sud v zlozeni JUDr. Tibor Kubik, predseda senatu, JUDr. Karol Kova¢ a JUDr. Peter
Samko, pozn.). Pokial’ namietal, Ze v jeho veci mali byt’ z konania pred odvolacim sudom vyltgeni
aj ostatni ¢lenovia senatu odvolacieho sudu, pretoze obvineny ,,predpokladd vnutorni komunikaciu
o veci®, tak uvedenl namietku voci ostatnym c¢lenom senatu odvolacieho sudu a jej odovodnenie
dovolaci sud poklada za nekonkrétnu, subjektivnu a ako nepodlozeny predpoklad, resp. domnienku
obvinen¢ho, ktord nie je z objektivneho hladiska spdsobila vyvolat’ ani len pochybnosti
o nestrannosti sudcov odvolacieho sudu (pozri aj R 11/2009-11).

18. K tretiemu dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku po citécii
zdkonného ustanovenia aupriameni pozornosti na § 146 Trestného poriadku najvyssi sud
konstatoval, Ze ten je dany predovsetkym vtedy, ak dokazy, na ktorych je zalozené rozhodnutie
sudu, neboli vykonané zakonnym sposobom, teda sa predmetny dovolaci dovod vzt'ahuje na proces
vykonavania dokazov, a to tych dokazov, na ktorych spoc¢iva rozhodnutie sudu. Spdsob
vykonavania dokazov je upraveny predovSetkym vo IV. hlave Trestného poriadku, pripadne
su urCité Ciastkové otazky upravené v osobitnych zdkonoch (pozri § 152 Trestného poriadku
v spojitosti so zdkonom ¢&. 382/2004 Z. z.). Pokial' stazovatel v suvislosti s tymto dovolacim
dévodom namietal, ze v zdkladnom konani nebolo preukdzané zaplatenie sumy 1 050 000 Sk a 250
000 Sk a podla jeho nazoru dokazmi nie je podlozeny zaver sidov o nesplneni informacnej
povinnosti v zmysle dohody uzatvorenej medzi nim a poskodenym z 26. augusta 2005, ze nebola
preukazand jeho pricetnost v Case skutku v zmysle § 23 Trestného zakona, tak uvedenymi
vytykanymi vadami sa stazovatel pohybuje mimo ramca tohto dovolacicho doévodu,
pretoZe uvedenymi vadami nenamietal spdsob vykonania dokazov, ale hodnotenie dokazov stiidmi
v zékladnom konani. Pokial' vySetrovatel' v pripravnom konani podla § 146 Trestného poriadku
poziadal do konania pribratych znalcov z odboru psychiatrie || j I - T
o doplnenie ich skor vypracovanych znaleckych posudkov, pretoze v priebehu pripravného konania
a po vypracovani predmetnych posudkov boli zabezpecené nové relevantné podklady o jeho
dusevnom stave v Case skutku (zdravotnd dokumentacia vtedajSieho oSetrujuceho lekara
obvineného psychiatra ||} ). tak vvedeny postup vySetrovatela nemozno pokladat
za rozporny s ustanovenim § 146 Trestného poriadku. Pokial’ obhajoba namietala, Ze v trestnej veci
mal byt vypracovany ,,kontrolny znalecky posudok* po zmene znaleckych zaverov v dodatku €. 1
k znaleckym posudkom, tak dovolaci sud nenachadza dovod na pochybnosti o spravnosti
predmetnych znaleckych posudkov v zmysle ich dodatku ¢. 1, pretoze dvaja znalci zhodne
korigovali svoje prechadzajice zavery, a to na podklade novych a dovtedy neznamych podkladov.

19. K stvrtému dovolaciemu dévodu [§ 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku], podl'a ktorého
dovolanie mozno podat, ak bol uloZeny trest mimo zdkonom ustanovenej trestnej sadzby alebo bol
uloZeny taky druh trestu, ktory zakon za prejedndvany trestny ¢in nepripust’a, najvyssi sud uviedol,
ze v danej trestnej veci bol stazovatelovi za spachanie zlo¢inu v Stadiu pokusu podla § 221 ods. 1
a3 pism. a) Trestného zdkona v spojitosti s § 14 ods. 1 Trestného zdkona ulozeny trest odnatia
slobody vo vymere 3 roky, vykon ktorého mu bol podmienecne odlozeny na skuSobnt dobu 4 roky
s probacnym dohl'adom. Trestnd sadzba za spachanie uvedeného zlo¢inu (§ 221 ods. 3 Trestného
zakona) je zdkonom stanovena ako trest odinatia slobody v rozmedzi trestnych sadzieb s dolnou
hranicou vo vymere 3 roky a hornou hranicou vo vymere 10 rokov. S ohl'adom na uvedené sudy
v zakladnom konani obvinenému ulozili trest odnatia slobody v ramci zdkonom ustanovene;j trestne;j
sadzby, a preto nebol naplneny dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. h) Trestného zakona.



Pokial’ stazovatel’ namietal, ze sudy v jeho trestnej veci mali pouzit’ ustanovenie § 39 Trestného
zdkona a z uvadzanych dévodov mu mali mimoriadne znizit' trest odnatia slobody pod hranicu
stanovenu zakonom (3 az 10 rokov), tak judikatira dovolacieho sudu takuto argumenticiu
(nepouzitie § 39 Trestného zdkona) v suvislosti s uplatiovanym dovolacim dovodom odmieta
(blizSie pozri S 5/2011 a R 51/2014), a preto argumentaciou nepouzitia § 39 Trestného zdkona
nemozno naplnit’ dovolaci dovod podl'a § 371 ods. 1 pism. h) Trestného zékona.

20. K piatemu dovolaciemu dovodu podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku najvyssi sud
uviedol, ze je opravneny skumat iba to, ¢i skutok ustileny sidmi v povodnom konani bol
subsumovany pod spravnu skutkovi podstatu trestného ¢inu upraveni v Trestnom zékone.
Dovolaci sid hodnoti zisteny skutkovy stav vyjadreny v tzv. skutkovej vete v ramci konania
o dovolani len z toho hladiska, ¢i skutok alebo ind okolnost” skutkovej povahy boli spravne pravne
posudené. Tento dovod pripusta iba pravne namietky vo vztahu k zistenému skutkovému stavu
sudmi nizSich stupniov. Spravnost’ a uplnost zisteného skutkového stavu sidmi v zikladnom
povodnom konani dovolaci sid nesmie skimat’ a menit. Pokial’ stazovatel’ namietal, ze v zakladom
konani nemala byt’ preukdzand objektivna a subjektivna stranka trestného ¢inu, tak ide o namietky
skutkové, ktoré dany dovolaci dovod nenapliiiaju. Ak stazovatel d'alej namietal, Ze nebola
preukazand v omyle vykonana dispozicia s majetkom zo strany poskodeného a nebol preukazany
ani vznik Skody, tak uvedené namietky su nielen skutkovej povahy, ale zaroven su aj irelevantné
vo vzt'ahu k okolnostiach posudzovanej trestnej veci, ked’ze stazovatel'ovi sudy nekladli za vinu
dokonanie zlo¢inu podvodu, ale spachanie pokusu zloc¢inu podvodu. Teda nekladli mu za vinu,
ze v dosledku uvedenia poskodeného do omylu aj bola sposobena Skoda na majetku poSkodeného.
Skutok tak, ako je uvedeny v skutkovej vete, napiia vsetky znaky zlo¢inu podvodu podla § 221
ods. 1 a 3 pism. a) Trestného zdkona v S§tddiu pokusu podla § 14 Trestného zékona,
ked’ zjednodusSene vyjadrené, stazovatel'’ sa neuspesne pokusil od poskodeného vyldkat doplatok
vo vyske 45 000 eur za prevod clenskych prav v SBD Bratislava II spojenych s bytom ¢. [}
na |GG [oci tic ist¢ Clenské prava uz predtym, ako sa snazil vylakat
doplatok 45 000 eur od poskodeného, previedol na svoju dcéru. Pokial’ obvineny poukazoval
nacl. 17 ods. 2 ustavy a fakticky namietal, Ze mal byt pozbaveny slobody, resp. potrestany
podmiene¢nym trestom odnatia slobody len pre nemoZnost' splnit’ zmluvny zavizok, tak jeho
argumentacia je nenalezita, pretoze mu bol uloZeny trest nie pre nemoznost' splnit zmluvny
zavézok, ale z dovodu, ze sa podvodnym spdsobom pokusal vyldkat’ peniazné plnenie od iného.

21. Napokon k Siestemu dovolaciemu dovodu najvyssi sad uviedol, Ze tento dovod podla § 371
ods. 1 pism. k) Trestného poriadku je dany vtedy, ak sa proti stazovatel'ovi viedlo trestné stihanie
a zaroven je dany niektory z dévodov nepripustnosti trestného stihania podla § 9 ods. 1 pism. a)
az g) Trestného poriadku. Stazovatel'om namietana vada (idajnd jeho nepricetnost’ v Case skutku
vzmysle § 23 Trestného zdkona) nielenze nie je ziadnym z dovodov nepripustnosti trestného
stihania podl'a § 9 ods. 1 pism. a) az g) Trestného poriadku, ale zarovenn vychadza z vlastného
(iného) hodnotenia dokazov, tak ako dokazy vyhodnotili sidy v zdkladnom konani. Stazovatelom
namietana nepridetnost’ ako vytykana vada by v pripade jej opodstatnenosti mohla napliiiat’ iny
dovolaci dovod, a to podl'a § 371 ods. 1 pism. 1) Trestného po riadku. Dovolaci sud sucasne v tejto
suvislosti podotkol, Ze otazkou pricetnosti obvineného v c¢ase skutku sa sudy zaoberali
ako predbeznou pravnou otazkou a na podklade znaleckych posudkov a ich doplnenia po ziskani



podrobnejsich informacii o jeho dusevnom stave dospeli k zaveru, ze v Case inkriminovaného
skutku bol pricetny.

22. Najvyssi sud vzhl'adom na uz uvedené skuto¢nosti dospel k zaveru, Ze nie su naplnené dovody
dovolania predpokladané ustanoveniami § 371 ods. 1 pism. ¢), ), g), h), 1) a k) Trestné¢ho poriadku
a ani ziadne iné, a preto dovolanie st'azovatel’a odmietol.

23. Navyse k tomu ustavny sud poznamenava, ze sud nemusi dat odpovede na vSetky otazky
nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maji (podl'a nazoru sudu) pre vec podstatny
vyznam, pripadne dostato¢ne objasiuji skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho,
aby zachadzali do vsetkych detailov.

24. Ustavny sud vietky spominané zavery najvyssieho sadu hodnoti v okolnostiach prejednavane;j
veci ako ustavne udrzatelné, t. j. také, ktoré nie su dostatocne kvalifikované vyprovokovat’ jeho
kasa¢nu ingerenciu.

25. Ustavny stid dava do pozornosti svoju ustalent judikatiru, v zmysle ktorej otazka postidenia,
¢i st alebo nie su splnené podmienky, za ktorych sa moze uskuto€nit’ dovolacie konanie, patri
do vyluénej pravomoci dovolacieho stdu, t. j. najvyssieho sudu, a nie do pradvomoci ustavného sudu
(Iv. US 238/07, IV. US 499/2011, IV. US 161/2012, US 98/2017). Otézka posudenia pripustnosti
dovolania je otazkou zékonnosti a jej rieSenie samo osebe nemoéze viest k zadveru o poruseni
oznaenych prav stazovatela (m. m. II. US 324/2010), samozrejme, za predpokladu,
7e ide o rieSenie ustavne udrzatelné (m. m. IV. US 239/2021).

26. Ustavny std nezistil v pripade stazovatela taka skuto¢nost’, ktora by signalizovala svojvolny
postup dovolacieho siidu nemajuci oporu v zédkone, preto uznesenie nevykazuje znaky zjavnej
neodovodnenosti alebo nepreskiimatelnosti, ako tvrdi stazovatel’.

27. S prihliadnutim na uvedené zistenia preto ustavny sud dospel pri predbeZznom prerokovani
k z&veru, Ze medzi napadnutym uznesenim najvysSieho sudu a obsahom prav oznacenych v bode 1
neexistuje takd pri¢inna suvislost’, na zaklade ktorej by po pripadnom prijati Gistavnej staznosti
na d’alSie konanie mohol redlne dospiet’ k zaveru o ich poruseni. Na zaklade uvedené¢ho ustavni
staznost’ stazovatela v tejto Casti odmietol ako zjavne neopodstatnent podla § 56 ods. 2 pism. g)
zakona o Gstavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 9. augusta 2023

Lubos Szigeti
predseda senatu



